Gobierno de Catamarca

Asesoria General de Gobierno

Decreto GJ. N2 117
VETANSE PARCIALMENTE LOS ARTICULOS 42 Y 112 DE LA LEY N° 5507

San Fernando del Valle de Catamarca, 13 de Febrero de 2017.

VISTO:
La Ley N° 5507 «Presupuesto para el Ejercicio 2017 del Poder Legislativo». -que fuera aprobada en la Tercera Sesién Extraordinaria de la
Cémara de Senadores del periodo 127°, celebrada a los veintidds (22) dias del mes de Diciembre del afio 2017; y

CONSIDERANDO:

Que, el Poder Legislativo dio Sancién Definitiva de la Ley N° 5507 sobre «Presupuesto para el Ejercicio 2017 del Poder Legislativo», el dia
22 de Diciembre del afio 2017 y recibida por el Ministerio de Gobierno y Justicia el dia 29 de Diciembre del 2017;

Que atento a que el Poder Ejecutivo al tomar conocimiento de la Sancién de la presente norma se encontraba en feria administrativa, en
los términos del Decreto Acuerdo N° 2253/16 de fecha 13 de Diciembre de 2016; por el cual en su Art. 2° establece que «Declarense
inhabiles administrativos los dias comprendidos entre 02 de Enero de 2017, al 31 de Enero del 2017, a los fines del cdmputo de los términos
procesales....». Se observa que el plazo establecido por el articulo 118° de la Constitucién Provincial, reglamentado por Ley Provincial N°
5.229, a los efectos de ejercitar el derecho a veto por parte del Poder Ejecutivo, comienza a partir del dia en que el Poder Ejecutivo toma
conocimiento de la sancién de la ley (29/12/2016); de lo que resulta en tiempo y forma analizar las observaciones realizadas a la presente
Ley.

Que por Nota S. de P. N° 33 de fecha 19 de Enero de 2017 la Subsecretaria de Presupuesto pone en conocimiento a la Asesoria General
de Gobierno que en relacién a la sancién definitiva de la Ley N° 5507 de Presupuesto de ambas Cémaras Legislativas para el Ejercicio 2.017,
se deberd observar el Ultimo parrafo del Articulo 4° y el Articulo 11° en su totalidad; atento a la competencia especifica de la Subsecretaria
de Presupuesto, conforme a la materia contenida en la norma sancionada.

Que el Gltimo parrafo del Articulo 4° de la norma sancionada N2 5507 establece que, para la Cdmara de Diputados: «...Planta no
permanente transitoria con funciones politicas el total de cargo es de SETECIENTOS SETENTA Y SIETE (77), el que podra ser incrementado
por el Presidente conforme a las necesidades de servicio...»

Que el Articulo 119, por su parte, determina que: «El Poder Ejecutivo tendra a su cargo los sueldos y contribuciones, obra social y ART de
la planta orgénica de ambas Camaras Legislativas establecido en el presente ordenamiento, en lo que supere a lo presupuestado, debido a
modificaciones salariales del Escalafén General que éste autorice durante el ejercicio 2017 y al que estas Camaras adhieran, debiendo
realizarse las modificaciones necesarias a tal efecto».

Que por ello, el motivo de dicho veto encuentra su fundamento en las Disposiciones contenidas en el Articulo 99° de la Constitucion
Provincial, el cual establece en su parte pertinente que la Legislatura Provincial sancionara su presupuesto y que no podra ser vetada por el
Poder Ejecutivo Provincial, salvo que se fundara en la insuficiencia de recursos; en tal caso el presupuesto deberd ajustarse a las
posibilidades del erario publico.

Que, es de aplicacién en la fundamentacién del veto propuesto, la disposicién contenida en el Articulo 37° de la Ley N° 4.938 «De
Administracién Financiera, las Contrataciones, la Administracién de Bienes y los Sistemas de Control del Sector Publico Provincial» el que
establece: «Toda Ley que autorice gastos no previstos en el Presupuesto General deberd especificar las fuentes de los recursos a utilizar
para su financiamiento...», situacién que no se contempla en la normativa de andlisis.

Que por lo tanto, en los articulos que se propone vetar, se prevé la posibilidad de incorporar nuevos cargos en la Planta No Permanente
Transitoria con funciones politicas, si asi lo amerita el Presidente de la Camara de Diputados, superando la cantidad de SETECIENTOS
SETENTA Y SIETE (777) cargos y generando gastos adicionales en sueldos y contribuciones, obra social y ART que no posean recursos
suficientes para su financiamiento.

Que se entiende por presupuesto, como el instrumento a través del cual, el Estado establece los niveles maximos de gastos que se puede
realizar. En este sentido, Juan Bautista Alberdi, ha dicho sobre el presupuesto: «Es el consentimiento que presta el pais al programa o
presupuesto de gastos y entradas de la Administracién general. Este programa es una garantia de orden y de economia, de pureza en el
manejo del tesoro y de buen juicio en sus aplicaciones. El poder no puede percibir recursos ni efectuar gastos que no estén mencionados o
autorizados en ella» (Alberdi, Juan Bautista, obra: «Sistema econémico y rentistico de la Confederacién Argentina segin su Constitucién de
1853» Pag. 168)

Que debemos acudir el veto parcial de la Ley sancionada, por cuanto pretender hacer asumir a la Administracién Central, gastos que no
tienen sustento econdémico financiero, en el sentido de no indicar las fuentes de financiacién al carecer de recursos suficientes para atender
los gastos propuestos, invalidan a la ley y una evidente intromisién en la esfera de competencia exclusiva y excluyente del Poder Ejecutivo,
afectando el principio legal del equilibrio presupuestario. Debe advertirse, que cualquier aumento en la recaudacién o de ingresos, puede
surgir por la suscripcién de convenio con entidades privadas y/o publicas, cuyos fondos tienen un destino especifico y acordado, privando
con ello, el ejercicio propios de las facultades que le acuerda la Constitucién al Poder Ejecutivo en los términos del articulo 149 incisos 6° y
11°, cercenando de esta manera al Poder Ejecutivo la toma de decisiones eficaces en materia presupuestaria, que contribuyen a afrontar
erogaciones necesarias para dar cobertura a eventuales contingencias econémicas, que pudiera surgir en el ejercicio fiscal 2017, citando
como antecedente, el veto propuesto mediante Decreto N° 317 de fecha 05 de Febrero 2016. (Boletin Oficial: NUm. 15 - 19/02/2016 -
Suplemento Especial, Pédg. 458)

Que conforme a la divisién de poderes, en un Estado Republicano, la Corte Suprema de Justicia, entiende que: «...las decisiones en
materia de politica salarial, adoptadas sobre la base de criterios de oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en cuenta al momento de su
dictado, no son susceptibles de revisidn judicial, y sélo corresponde a los jueces controlar la legitimidad del obrar de las autoridades
administrativas, sin estar facultados para sustituirse a ellos en la valoracién de circunstancias ajenas al campo de lo juridico...» (doctrina de
Fallos: 308:2246: 311:2128 y mas recientemente in re B.274, L.XXXIX, B.4179, L.XXXVIII «Barrientos, Simedn c. Estado Nacional - Ministerio
de Justicia - Servicio Penitenciario Federal» del 23 de septiembre de 2003), y sélo supuestos que trascienden ese dmbito de apreciacion,
para internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario, habilitan la intervencién de los magistrados (Fallos: 313:410: 327:3597).

Que el Maximo tribunal de la Provincia de Catamarca entiende que: «...la implementacién de un incremento, responde a una liberalidad
establecida por el Poder Ejecutivo fundada en razones de mérito, oportunidad y conveniencia, conforme la situacién presupuestaria al
momento del otorgamiento y en ejercicio de las facultades establecidas por el art. 149° inc. 10 de la Constitucién de la provincia, que le
atribuye al Gobernador la facultad de fijar la politica salarial...» (Corte de Justicia de La Provincia de Catamarca, Autos:Molina, Luis A. y otros
c. Provincia de Catamarca 29/10/2003).

Que por ello, es pacifico y unanime, que los cuerpos legislativos, no tienen atribuciones, por razones de orden financiero para modificar o
suprimir los rubros de ingresos y egresos contenidos en el proyecto de presupuesto, ya que con ello; se privilegia y resguarda el equilibrio
presupuestario, como consecuencia de ello, la doctrina es conteste en sefialar, que uno de los aspectos consecuentes con este principio, es
que el parlamento no puede ni debe incorporar al presupuesto nuevas partidas de gastos sin sefialar las fuentes de recursos con que
aquéllas se han de atender, entre otros -Adolfo Atchabahian, Régimen Juridico de la gestién y del control en la hacienda publica: segunda
edicién actualizada, editorial Depalma.

Que en este sentido, acudimos al veto, en los articulos observados (Ultimo parrafo del articulo 4° y articulo 11° de la Ley N°5.507) por el
que se prevén la incorporaciéon de nuevos gastos, sin la indicaciéon de las fuentes de financiacion para costearlos y sin contar el Poder
Ejecutivo con los recursos para tal fin. Es principio de técnica legislativa, la especializaciéon de las leyes. Debera entender, cada ley, a una
sola materia o a cuestiones conexas y no ha de incursionar en distintos aspectos de la legislacion. Por ello, se sostiene, que la ley de
presupuesto, por su vigencia anual, participa de estas caracteristicas.

Que por cuanto el veto propuesto se fundamenta en la insuficiencia de los recursos. A mayor abundamiento, el art. 37° de la Ley N° 4938
de Administracién Financiera, las Contrataciones, la Administracion de los Bienes y los Sistemas de control del sector Publico Provincial,
establece; «Toda ley que autorice gastos no previstos en el Presupuesto General debera especificar las fuentes de los recursos a utilizar para
su financiamiento...» situaciéon no contemplada en los articulos de la norma cuestionada. A su vez, el art. 112° de la Constitucién establece



que: «La Ley de Presupuesto serd la base a que debe ajustarse todo gasto en la Administracién General». Autores como Humberto Quiroga
Lavie, entre otros, sefiala que todo acto Constitucional precisa, para su realizacién, que intervenga un 6érgano publico, que sea competente,
que actle con razonabilidad y que cumpla con las formalidades prescriptas por la Constitucién (Humberto Quiroga Lavie. Libro: Derecho
Constitucional», Tomo |, Editorial: Rubinzal Culzoni). Se sefiala que este principio que caracteriza al acto juridicoconstitucional funciona bajo
el axioma de que « sélo estd permitido lo que expresamente esta establecido», en contra de lo que dispone el derecho Privado: «lo que no
estd prohibido estd permitido»; por ello cuando al acto juridico le falta uno de estos requisitos, corresponde poner en funcionamiento los
mecanismos para restablecer la supremacia constitucional; mediante el derecho de Veto en los términos del articulo 149° inciso 3° de la
Constitucién de la Provincia.

Que, ello s6lo amerita y justifica el presente veto sin perjuicio de exponer seguidamente lo que la jurisprudencia a denominado
consecuencialismo, que se traduce en el otorgamiento de gastos, sin indicar origen de los fondos para atender las erogaciones mensuales
que como en el caso de la ley sancionada produciria graves situaciones en el desenvolvimiento econédmico de la Administraciéon Central de la
Provincia de Catamarca. El soporte legal y constitucional que amerita el veto de los articulos es justamente no indicar la fuente de
financiacién del incremento de los recursos, conforme plataforma legal expuesta y citada; a su vez la Ley N° 25.917 del Régimen Federal de
Responsabilidad Fiscal, al que la Provincia adhiere por Ley N° 5144, dispone en su articulo 15: «El Poder Ejecutivo Nacional, los Poderes
Ejecutivos Provinciales y el de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sélo podran durante la ejecucién presupuestaria, aprobar mayores
gastos de otros poderes del Estado siempre que estuviera asegurado un financiamiento especialmente destinado a su atencién».

Que ha tomado intervenciéon en materia de su competencia Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen A.G.G. N° 081-17 de fecha
13 de febrero de 2017.

Que, el presente acto se dicta en uso de las facultades conferidas por el Articulo 118°, 119°, 120° y 149° inc. 3°) de la Constitucién de la
Provincia;

Por ello.

LA GOBERNADORA DE LA PROVINCIA DE CATAMARCA
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Vétase parcialmente, en su Ultima parte el Articulo 4° de la Ley N° 5507 a partir de «..Planta No Permanente Transitoria con
funciones politicas el total de cargos es de SETECIENTOS SETENTA Y SIETE (777), el que podra ser incrementado por el Presidente conforme
a las necesidades de servicio...».

ARTICULO 2°.- Vétase parcialmente la Ley N° 5.507 de Presupuesto para el Ejercicio 2017 del Poder Legislativo de fecha 22 de Diciembre de
2016, en su articulo 11°, por las razones expuestas en el presente instrumento.

ARTICULO 3°.- Remitase a la Cdmara de Diputados de la Provincia, como proposicidn para la sustitucién de la norma observada en el articulo
12 del presente instrumento, conforme y en los términos del Articulo 120° de la Constitucién de la Provincia, el que se menciona en el articulo
siguiente.

ARTICULO 4°.- Propénese al Poder Legislativo como redaccién definitiva del Articulo 4° de la Ley N° 5507 el siguiente:

«ARTICULO 4° «Fijase en UN MIL VEINTIDOS (1.022), el nimero de cargos de la Planta de Personal Permanente. En CIENTO CUARENTA Y
CUATRO (144) el nimero de cargos de la Planta de Personal No Permanente, los cargos vacantes existentes en este agrupamiento a la
fecha, solamente podran ser cubiertos dentro de las categorias 15 a 18 del escalafén vigente, de la Unidad de Organizacién 020 Camara de
Diputados»

ARTICULO 5°: Téngase a la Ley N° 5.507 como ley de la Provincia, con las salvedades expuestas en el articulo 1° y 2° del presente
instrumento legal, procediéndose a su promulgacion.

ARTICULO 6°.- Con nota de estilo remitase copia del presente a la Cdmara de Diputados de la Provincia.

ARTICULO 7°.- Comuniquese, publiquese, dése al Registro Oficial y Archivese.
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